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Les clouds sont constitués de serveurs interconnectés via internet, sur lesquels on peut 
implémenter des systèmes faisant usages d’applications et de bases de données déployées sur 
les serveurs. L’informatique basée sur les clouds gagne considérablement en popularité, y 
compris pour y déployer des systèmes critiques. De ce fait, disposer d’un cadre formel pour 
raisonner sur ce type de systèmes devient une nécessité. Une exigence sur un tel cadre est qu’ils 
permettent de raisonner sur les concepts manipulés dans un cloud, ce qui inclue naturellement 
la capacité à raisonner sur des systèmes distribués, composés de sous-systèmes déployés sur 
différentes machines et interagissant par passage de messages pour réaliser des services. Dans 
ce contexte, la facilité à raisonner sur les flots de communications est un élément central. 
  
Modéliser des communications asynchrones entre des processus concurrents est possible dans 
une variété de formalismes, tels que les algèbres de processus [1], les réseaux de Petri [2], les 
automates distribués [3], ou bien encore les formalismes dérivés de Message Sequence Charts 
(MSC) [4]. Les MSC sont des modèles graphiques représentant des échanges d'informations 
entre des sous-systèmes. Diverses ramifications des MSCs, dont les diagrammes de séquence 
UML (UML-SD) [5], ont été proposés et nous appelons les langages de cette famille "langages 
d'interaction" (LI). Les interactions sont intéressantes en raison de leur nature graphique et de 
leur facilité de compréhension. Les LI permettent de décrire des scénarios de communication 
de manière claire et intuitives: a) un trait vertical, appelé ligne de vie, représente la dynamique 
de chaque sous-système en décrivant de haut en bas la succession des événements tels que 
perçus par le sous-système, b) les échanges de messages sont représentés par des flèches 
horizontales reliant deux lignes de vie et décorées par des messages c) des opérateurs de haut 
niveau tels que divers types de séquencements, la composition parallèle, le choix, la répétition 
pour structurer des scénarios simples, sont disponibles. 
 
Pour pouvoir utiliser un LI dans le cadre d’une approche formelle, il faut le munir d’une 
sémantique formelle. Beaucoup de travaux ont été menés en ce sens [6]. Nous proposons de 
nous baser sur des travaux récents [7] très complets puisqu’ils associent un LI avec une 
sémantique dénotationnelle et une sémantique opérationnelle tout en prouvant leur équivalence 
(en Coq). La sémantique dénotationnelle est un outil très efficace pour raisonner sur les 
interactions elles-mêmes (pour prouver l’équivalence de deux interactions par exemples, ou 
pour définir des formes normales) alors que la sémantique opérationnelle est naturellement 
adaptée pour prouver la correction d’algorithmes (comme par exemple, des algorithmes de 
vérification à l’exécution [8,9]). Ces travaux proposent de plus un cadre outillé pour 
l’exploration sémantique et la vérification à l’exécution, dédié au interactions (outil IAT - 
Interaction Analysis Tool).  
  
Nous proposons d’étendre les travaux précédemment mentionnés en définissant un cadre 
formel de spécification, basé sur les interactions et dédié à la spécification de systèmes 
déployés sur des clouds. La piste envisagée est d’inscrire le LI précédemment mentionné dans 
la cadre de la théorie des institutions comme cela a été fait dans d’autres travaux [10] pour un 
LI plus restreint que celui visé ici. Ce dernier sera étendu pour augmenter son expressivité et 
permettre de sous-spécifier les comportements d’un système, pour se concentrer sur les aspects 



critiques en faisant abstraction des autres. Des opérateurs seront introduits pour refléter les 
activités de génie logiciel inhérent à l’informatique basée sur les clouds. Un cadre pour la 
vérification de propriété de sûreté et/ou de sécurité sur des modèles d’interaction sera étudié. 
Ce cadre sera étendu pour pouvoir supporter des activités de génie logiciel mettant en jeux 
plusieurs équipes, comme c’est le cas en pratique pour les systèmes visés. Cela inclura la 
définition d’opérateur de composition et de raffinement. Des résultats de préservation de 
propriété au travers de ces opérateurs seront étudiés.       
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